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1.1. Extrait de carte IGN

La zone d’étude se situe entre les communes de Loublande et de la Tessoualle.
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1.2. Image aérienne

Source : geoportalil
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2.1. Données générales

2.1.1. Geénéralités

Nature de I'opération : Centre de tri des déchets recyclables
Localisation / adresse : Route D171

Commune : LOUBLANDE

Code postal : 79700

Demandeur de la mission : SPL UNITRI

Client : SPL UNITIRI

2.1.2. Intervenants
Maitre d’ouvrage : SPL UNITIRI

2.1.3. Documents communiqués

N°  Document Echelle Origine / référence Date de transmission

1 | Plan de principe 1/4264¢
CCTP Etude SPL UNITRI 25/03/19
géotechnique

2.2. Description du site

2.2.1. Topographie, occupation du site et avoisinants

Selon un axe Est-Ouest, le site concerné posséde une légere pente vers 'Ouest d’environ 2%
de la c6te +152.7 m NGF environ a la cote +148.7 m NGF en aval.

Selon un axe Nord-Sud, le site posseéde un bombement dans sa partie centrale avec des
différences maximales d’environ 1.5 m entre les parties hautes et basses.

Sa cote altimétrique moyenne est d’environ £150 metres NGF.

Lors de notre intervention, le terrain servait a I'activité agricole au sein de plusieurs parcelles
sépareées entre elles par des haies d’arbres.

L’emprise de 'ouvrage devrait étre libre de toute mitoyenneté.
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2.2.2. Contextes géotechnique, hydrogéologique et sismique

D’aprés notre expérience locale et la carte géologique de CHOLET a I'échelle 1/50000%™¢, le
site serait constitué par des Gneiss plagioclasique a biotite (parfois sillimanite), muscovite
secondaire. Un front monzogranitique a été cartographié a quelques centaines de meétres a
'Ouest.
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Le site d’étude fait partie d’'une zone dans laquelle le risque de retrait-gonflement est a priori
nul.

Source : infoterre.brgm.fr

Le site se situe sur une zone « potentiellement sujette aux inondations de cave » :
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Les risque de submersion par crue exceptionnelle de « 'Ouin » au Sud-Ouest du site ne sont
pas a ignorer.

Enfin, la zone d’étude se situe dans une zone a risque sismique modéré (zone 3).

km |

Source : géorisques

Le site étudié est classé en zone de sismicité 3 (modérée). L’application des régles
parasismiques est obligatoire et il faut se reporter a I'Eurocode 8 (Norme NF EN 1998 — Calcul
des structures pour leur résistance au séisme).
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2.3. Caracteéristiques de I'avant-projet

2.3.1. Description de I’'ouvrage

Le projet prévoit la construction d’un centre de tri des déchets recyclables ZA de la Croisée a
LOUBLANDE (79). Le projet n’est pas encore bien défini, mais les ouvrages suivants figurent
sur I'esquisse fournie lors de la consultation :

e Un batiment de réception/alimentation et un batiment process d’environ 100 x 50 m
d’emprise au sol. Ces ouvrages seront vraisemblablement de type R+O sans sous-sol
et a ossature métallique.

e Une plateforme de stockage de balles de 50 x 50 m environ,

e Un batiment accueil et bureau d’environ 10 x 60 m vraisemblablement de type R+0 sans
sous-sol,

e Des voiries lourdes et [égéres avec aires de retournement.

Aucune information quant aux terrassements, aux batiment (cOte niveau bas, nombre de
niveaux, présence de sous-sols...) ou aux efforts transmis au sols ne nous a été communiquée
lors de la consultation.

2.3.2. Sollicitations appliquées aux fondations et aux niveaux bas

Les sollicitations appliquées aux fondations ne sont pas connues au stade actuel de I'étude. I
conviendra donc de s’assurer que les systémes de fondations préconisés et les dispositions
retenues sont compatibles avec les charges réellement apportées et les caractéristiques de
louvrage.

2.3.3. Terrassements prévus

En I'absence d’information sur les terrassements et les cétes des niveaux bas des ouvrages,
nous ne sommes pas en mesure d’estimer les terrassements envisagés sur site.

2.3.4. Voiries

Le projet comprend la réalisation de voiries lourdes et I[égéres avec zones de retournement.
Les trafics envisagés ne nous ont pas été communiqués.
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2.4. Mission Ginger CEBTP

La mission de Ginger CEBTP est conforme au contrat n® SNI12.J.0109

Il s’agit d'une ETUDE GEOTECHNIQUE PREALABLE (G1) selon la norme AFNOR NF P 94-
500 de novembre 2013 sur les missions d’ingénierie géotechnique. Plus précisément, compte
tenu du niveau d’avancement du projet, notre mission s’intégre dans la phase Etude de Site
(G1 ES) / Principe Généraux de Construction (G1 PGC).

Elle portera sur les points suivants

» la définition du contexte géotechnique :
faire une premiére approche du modéle géologique,
étudier les différents risques naturels identifiés,
faire une premiére approche du modéle hydrogéologique (niveaux relevés dans
les sondages...),
faire une premiére approche de la ZIG,
gualifier le risque de liquéfaction sous séisme,
faire une premiere estimation des caractéristiques géotechniques importantes,
e pour les terrassements :
donner les modes de terrassement envisageables,
donner les principes généraux d’exécutions (dispositions constructives,
drainage, traficabilité...),
e pour les fondations :
Exemple de fondation envisageable et définition des horizons d’ancrage,
Dispositions constructives.
o donner les grands principes de sujétions d’exécution (présence d’eau, stabilité des
parois, terrains durs, phasage...),
e pour les assises de dallages et voiries :
premiere approche de la classe de la plateforme (PST / AR),
o donner le principe général de drainage de la plateforme.

Remarque : la ZIG (Zone d'Influence Géotechnique) correspond au volume de terrain au sein
duquel il y a interaction entre d’'une part 'ouvrage ou 'aménagement de terrain (du fait de sa
réalisation et de son exploitation) et d’autre part, I'environnement (sols, ouvrages,
aménagements de terrains ou biens environnants). La forme et I'extension de cette zone
d’influence géotechnique sont spécifiques a chaque site et a chaque ouvrage ou aménagement
de terrain.

Les résultats de la mission G1 phase PGC, seront & confirmer dans le cadre des études de
conception G2 AVP ou bien G2 PRO.
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3.1. Préambule

Les moyens de reconnaissance et d’essais ont été définis par Ginger CEBTP en accord avec
le client.

Ces investigations ont toutes été réalisées.

3.2. Implantation et nivellement

L’'implantation des sondages et essais in situ figure sur le plan d'implantation joint en annexe 2.
Elle a été définie et réalisée par Ginger CEBTP en fonction du projet.

L’altitude des tétes de sondages correspond au niveau du terrain au moment des investigations
(Terrain Actuel — TA).

Le nivellement a été effectué en prenant comme référence le bord de la chaussée comme
repéré sur le plan d’'implantation et fixé arbitrairement a une c6te de +100 m en nivellement
local (NL).

Dossier : SNI2.J.0049 28/06/2019 Page
12/37

E160-2 version 3
du 10/08/2016



' G l N G R Ginger CEBTP - Agence de NIORT
CEBTP Affaire : LOUBLANDE — Centre de tri des déchets recyclables

3.3. Sondages, essais et mesures in situ

3.3.1. Investigations in situ

Les investigations suivantes ont été réalisées :

Type de sondage Quantité Noms P;_OIL' ! Altitude NGF
Sondage destructif a la tariere hélicoidale SP1 5.0® +100.6
2 SP2 55® +96.3
Exécution d’essais pressiométriques.
Norme NF P94-110-1 9
PM1 3.0 +100.0
PM2 3.0 +100.8
PM3 3.0 +100.4
Puits a la pelle hydraulique, a la mini-pelle ou 3 PM4 3.0 +96.4
au tractopelle PM5 3.0 +95.3
PM6 2.8® +95.6
PM7 25® +99.4
PM8 26® +98.4
Essai au pénétromeétre dynamique type PD1 21® +100.3
DPSH-B PD2 51® +100.6
Norme NF EN ISO 22476-2 5 PD3 3.0® +100.3
PD4 3.7® +100.8
PD5 4.7 ® +99.9
® : refus

Les sondages SP1 et SP2 ont été arrétés prématurément en raison d’un refus.

Les coupes des sondages et pénétrogrammes sont présentées en annexes ou 'on trouvera en
particulier les renseignements décrits ci-apres :

e Puits de reconnaissance a la pelle :
coupe détaillée des sols,
tenue des fouilles,
prélevements d’échantillons remaniés.

e Essais au pénétromeétre dynamique type DPSH-B :
diagramme donnant la résistance dynamique qd en fonction de la profondeur et
calculée selon la formule des Hollandais,
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e Sondages alatariére hélicoidale :
Coupe approximative des sols.

e Essais pressiométriques :
Module pressiométrique :  Em (MPa),
Pression limite nette : p* (MPa),
Pression de fluage nette p* (MPa),
Rapport Ew/pi*.

Ces parameétres sont portés directement sur les coupes de forage.

* I'interprétation des sols a partir des essais de pénétration dynamique est faite en fonction des
courbes de pénétration et par extrapolation avec les autres investigations.

Nota : les feuilles de sondages peuvent également contenir des informations complémentaires
dont les niveaux d’eau éventuels, les incidents de forage, etc...

3.3.2. Piézométrie

L’équipements suivant ont été mis en place :

Sondage de
référence

Tube piézométrique provisoire (de chantier) SP2 + Pz 5.5

Prof. / TN

Equipement piézométrique

Les relevés des niveaux d’eau effectués ainsi que le détail des équipements mis en place sont
indiqués sur la coupe de forage correspondant.
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3.4. Essais en laboratoire

Les essais suivants ont été réalisés :

Identification des sols Nombre Norme

Teneur en eau pondérale W 1 NF P94-050
Valeur au bleu de méthyléne 1 NF P94-068
Analyse granulométrique par tamisage 1 NF P94-056
Indice Portant Immédiat (IPI) 1 NF P94-078

Nota : les prélévements d’échantillons sont la propriété du client. lls seront conservés pendant
un mois a compter de I'envoi du rapport. S'il le souhaite, le client pourra donc soit récupérer ses
préléevements, soit demander a ce qu'ils soient conservés. A défaut de demande expresse, les
prélévements seront mis au rebus.
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4.1. Modele géologique général

Cette synthese devra étre confirmée dans la mission d’étude géotechnique de
conception G2 PRO.

4.1.1. Lithologie

A noter que la profondeur des formations est donnée par rapport au terrain naturel tel qu’il était
au moment de la reconnaissance.

L’analyse et la synthése des résultats des investigations réalisées ont permis de dresser la
coupe géotechnique schématique suivante :

Formation n°1 : Terre végétale argileuse marron
Epaisseur : 0.2a 0.4 m

Formation n°2 : Sable argileux a argile sableuse
Toit:0.2a20.4m
Base:0.8a2.0m
Caractéristiques mécaniques :
e Module pressiométrique Ev: 6.1 a 13.7 MPa,
e Pression limite nette p* : 0.48 a 0.99 MPa,
e (@d:3.0a9.5 MPa (pics jusqu’a 23 MPa)

Formation n°3 : Aréne granitigue composée de sable argilo-graveleux
Toit:0.8a2.0m
Base:2.5a55m
Caractéristiques mécaniques :
e Module pressiométrique Ev: 16 & 58 MPa,
e Pression limite nette p*: 1.6 a 3.4 MPa,
e (qd:10a20 MPa

Formation n°4 : Granite compact
Toit:25a5.5m
Base>25a55m
Caractéristiques mécaniques :
e qd>25MPa
Remarque : le toit de cette formation semble étre a moindre profondeur en partie basse du
terrain entre PM6 et PM8 (refus entre 2.5 et 2,8 m de profondeur).
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Remarques :

e nous rappelons qu’il n’est pas toujours évident de distinguer les variations horizontales
et/ou verticales éventuelles, inhérentes aux changements de facies, compte tenu de la
surface investiguée par rapport a celle concernée par le projet. De ce fait, les
caractéristiques indiquées précédemment ont un caractere représentatif mais non
absolu ;

e les essais de pénétration dynamique des sols étant des sondages dits « aveugles », la
géologie des terrains ainsi que les limites de couches sont interprétées ou extrapolées
a partir des diagrammes et notamment des valeurs de compacité du sol. La nature des
terrains et leur compacité devront, par conséquent, étre confirmées lors des travaux.

4.1.2. Caractéristiqgues physiques des sols

Le procés-verbal des essais en laboratoire est inséré en annexe. Les résultats de ces essais
sont synthétisés ci-apres.

Dans le tableau ci-dessous sont reportés les résultats des essais d’identification sur matériaux
non rocheux :

Référence Formation / type de  Prof. (m) W (%) VBS Passant Classe
(0]

échantillon sol échantillon a8 um G.T.R.
PM1 Argile sableuse (n°2) | 1.2a1.8 13.3 | 1.38 | 42.7% Aim

Légende :

W : Teneur en eau pondérale
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4.2. Contexte hydrogéologique général

42.1. Piézométrie

Des niveaux d’eau non stabilisés ont été relevés en PM5, SP1 et dans le piézomeétre installé en
SP2 entre 1.1 et 2.1 m/ TN lors de nos investigations le 25/06/2019.

Ces niveaux d’eau présentent une hétérogénéité témoignant d’'un écoulement dont I'orientation
et I'incidence sur le projet devront faire I'objet d’'une étude spécifique dans le cadre de la mission
géotechnique en phase projet (G2 PRO).

Il est & noter que le régime hydrogéologique peut varier en fonction de la saison et de la
pluviométrie. Ces niveaux d’eau doivent donc étre considérés a un instant donné.

Afin de mieux vérifier les fluctuations de ce niveau d’eau, un suivi piézométrique devra étre
effectué.

Par ailleurs, il peut exister des circulations d’eau anarchiques et superficielles qui n'ont pas été
détectées par les sondages.

4.2.2. Inondabilité

D’aprés les données issues du BRGM (Bureau de Recherche Géologique et Miniere :

ou ), la parcelle présente une sensibilité
« moyenne » aux risques d’inondations par débordement de riviére. Le site peut donc étre
inondé en période de crue.

Par ailleurs des informations précises sur le risque réel d'inondation peuvent étre fournies dans
les documents d’urbanisme (P.L.U.) et dépendent des travaux de protection réalisés, donc
susceptibles de varier dans le temps. S’agissant de données d’aménagement hydraulique et
non de données hydrogéologiques, elles ne font pas partie de notre mission d’étude
géotechnique.

4.3. Risques naturels

4.3.1. Risque sismique —données parasismiques réglementaires

Selon le décret n°2010-1255 et la norme NF EN 1998 (EUROCODE 8), les principales données
parasismiques déduites des éléments du projet et des reconnaissances effectuées dans le
cadre de cette étude et présentées dans les paragraphes précédents, figurent dans le tableau
ci-dessous :
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Zone de sismicité Zone 3 « modérée »
Type de sol B
Parameétre de sol S 1.35

4.3.2. Liquéfaction

Le risque de liguéfaction est nul au sein des arénes granitiques.
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5.1.

CEBTP

Analyse du contexte et principes d’adaptation

Compte-tenu de ce qui a été indiqué dans les paragraphes précédents, les points essentiels ci-
dessous sont a prendre en compte et conduiront les choix d’adaptation du projet :

Contexte géologique et géotechnique :

Sous une fine couche de terre végétale, nous avons rencontré un horizon sablo-argileux
poursuivit par un horizon argilo-sableux marron jusqu’a une profondeur maximale de 2.0
m / TN (formation n°2),

Au-dela de cette formation nous retrouvons une aréne granitique composée de sable
argilo-graveleux (formation n°3) jusqu'a 2.5 et 5.5m/ TN.

Au-dela, nos engins de sondage ont subi des refus prématurés, nous laissant donc
supposer qu’il s’agit la du toit du granite compact (formation n°4).

Environnement du projet :

Le projet porte sur la construction des éléments suivants :

Un batiment de réception/alimentation et un batiment process d’environ 100 x 50 m
d’emprise au sol. Ces ouvrages seront vraisemblablement de type R+O sans sous-sol
et a ossature métallique.

Une plateforme de stockage de balles de 50 x 50 m environ,

Un batiment accueil et bureau d’environ 10 x 60 m vraisemblablement de type R+0 sans
sous-sol,

Des voiries lourdes et Iégeres avec aires de retournement.

Compte tenu des points précédents :

Des dallages sur terreplein peuvent étre envisagé dans le cas de fonds de forme de
nature homogéne et hors plateforme en remblais et de grande hauteur ou en
déblais/remblais,

Un mode de fondation par semelles (filantes ou ponctuelles) ou par puits ancrés dans
les arénes granitiques (formation n°3), hors plateformes en remblais de grande hauteur
nécessitant des encastrements supérieurs a 1.5 m pour des semelles filantes et 4,0 m
pour des puits,

Un mode de fondation par micropieux ou pieux ancrés dans les granites compacts de
la formation n°4 en cas de remblais de grande hauteur.

Ces principes sont détaillés dans les paragraphes suivants.
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Nous rappelons que toute modification du projet ou des sols peut entrainer une modification
partielle ou compléte des adaptations préconisées.

5.2. Adaptations générales de I’avant-projet

Nota : les indications données dans les chapitres suivants, qui sont fournies en estimant des
conditions normales d’exécution pendant les travaux, seront forcément adaptées aux conditions
réelles rencontrées (intempéries, niveau de nappe, matériels utilisés, provenance et qualité des
matériaux, phasages, plannings et précautions particuliéres).

Nous rappelons que les conditions d’exécution sont absolument prépondérantes pour obtenir
le résultat attendu et qu’elles ne peuvent étre définies précisément a I'heure actuelle. A défaut,
seules des orientations seront retenues.

5.2.1. Réalisation des terrassements

Aucune information quant au niveau fini du projet, relevé topographique précis du terrain ne
nous a été communiquée. Nous ne sommes donc pas en mesure d’estimer 'ampleur des
terrassements.

Cette donnée d’entrée est primordiale pour la suite du projet, la définition du type de fondation
et les dispositions constructives liées aux terrassements.

5.2.1.1. Traficabilité en phase chantier

L’étude de traficabilité en phase chantier ne fait pas partie de la présente mission et devra faire
I'objet d’'une mission complémentaire dans le cadre d’'une étude de conception de type G2 AVP
et G2 PRO.

5.2.1.2. Terrassabilité des matériaux

Les terrassements au sein des formations sablo-argileuses (formation n°2) et au sein de I'aréne
granitique (formation n°3) nécessiteront une pelle de puissance moyenne.

Les terrassements au sein des granites compacts pourront nécessiter des engins de puissance
supérieure (pelle puissante, BRH), voire d’explosifs en fonction de la cote finie des ouvrages.

5.2.1.3. Drainage en phase chantier

Suites aux observations faites au cours de la campagne d’investigations, de I'eau pourrait étre
rencontrée a faible profondeur (1.1 m/TN).
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Les sujétions d’exécution liées a la nappe ne pourront étre définies qu’apres avoir fixé les cotes
finies des plateformes dans le cadres des études d’exécution.

5.2.1.4. Réalisation des remblais

L’étude de réalisation des remblais ne fait pas partie de la présente mission et devra faire I'objet
d’'une mission complémentaire dans le cadre d’une étude de conception de type G2 AVP et G2
PRO.

5.3. Voiries

L’étude de dimensionnement des voiries ne fait pas partie de la présente mission et devra étre
effectuée dans le cadre des études de conception (G2 AVP et G2 PRO).
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5.4. Niveau bas - dallage

La réalisation de dallages sur terre-plein est envisageable compte tenu de la qualité du sol
support apres terrassement, uniqguement dans le cas de fonds de de forme de nature homogéne
et hors plateforme en grand remblais. Une couche de forme sera nécessaire avant sa mise en
ceuvre.

5.4.1. Conception et exécution

La mise en ceuvre de la structure sous dallage (couche de forme et couche de réglage) sera
réalisée moyennant les précautions successives suivantes :
e purge de la terre végétale,
o terrassement jusqu’au fond de forme d’argile sableuse a sable argileux (formation n°2),
e purge éventuelle des poches médiocres et des sols détériorés par les engins de
terrassement ou les eaux de pluie,
e compactage du fond de forme a 95 % de I'optimum Proctor normal (OPN) avec des
engins adaptés,
e mise en ceuvre de la structure sous dallage avec compactage de la couche de forme a
95 % de l'optimum Proctor modifié (OPM).

Les dallages seront congus conformément au DTU 13.3.

5.4.2. Contrboles

D’aprés le DTU 13.3 de mars 2005 applicable au projet, le module de Westergaard (Kw) a
obtenir est de 50 MPa/m.

On s’assurera, d’autre part, que le compactage est correctement réalisé.

Ginger CEBTP se tient a la disposition du maitre d’ceuvre ou de I'entreprise pour la réalisation
des essais de contrdle a tout stade de I'exécution.

5.4.3. Couche d’assise

L’étude de l'assise du dallage (module Es et épaisseur des différentes couches d’assises,
couche de forme et traitement éventuel du sol support, drainage de la plateforme) ne fait pas
partie de la présente mission et devra faire I'objet d’'une mission complémentaire dans le cadre
d’'une étude de conception de type G2 AVP et G2 PRO.
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5.5. Fondation des structures

Compte tenu des éléments précédents, les systemes de fondations suivants sont
envisageables :
¢ Un mode de fondation par semelles (filantes ou ponctuelles) ou par puits ancrés dans
les arénes granitiques (formation n°3), hors plateformes en remblais de grande hauteur
nécessitant des encastrements supérieurs a 1.5 m pour des semelles filantes et 4,0 m
pour des puits,
¢ Un mode de fondation par micropieux ou pieux ancrés dans les granites compacts de
la formation n°4 en cas de remblais de grande hauteur.

5.5.1. Fondations superficielles par semelles filantes ou isolées

Les semelles devront étre ancrées de 0.3 m minimum dans les aréne granitiques (formation
n°3) dont le toit a été atteint entre 0.8 et 2.0 m par rapport au terrain naturel au droit des
sondages réalisés.

Néanmoins un ancrage dans les sables argileux de téte (formation n°2) pourra étre étudié le
cas échéant en fonction des encastrements, de la localisation de I'ouvrage et de ses descentes
de charge dans le cadre de la G2 AVP.

Dans tous les cas, I'encastrement devra assurer les conditions de mise hors gel des fondations,
soit une profondeur minimale de 0.5 m par rapport a la plus proche surface exposée aux
intempéries (cf. Norme NF P 94-261).

Des descentes de charge hétérogénes peuvent conduire a des tassements différentiels dont
'amplitude devra étre estimée dans le cadre d’'une étude complémentaire de type G2.

En fonction des valeurs, une rigidification de la structure pourrait étre nécessaire. On pourra
notamment prévoir un renforcement des armatures des fondations et des chainages tant

horizontaux que verticaux.

> Dispositions constructives :

Les choix constructifs ne peuvent étre faits que par le BET structure mais les points suivants
sont toutefois a signaler :

e il est recommandé de ne pas descendre la largeur des fondations en dessous de 0.5 m
pour des semelles continues et de 0.7 m pour des semelles ponctuelles pour des raisons
de bonne exécution (cela permet d’assurer un enrobage correct des armatures
standards) ;
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e il appartient au BET structure de vérifier que les tassements déterminés précédemment
sont acceptables par I'ouvrage et les avoisinants ;

e en cas de deux batiments ou de deux parties d'un méme batiment, fondés de fagon
différente ou présentant un nombre de niveaux différent, il conviendra de s’assurer que
la structure peut s’adapter sans danger aux tassements différentiels qui pourraient se
produire ;

e dans le cas contraire, les projeteurs devront prévoir un joint de construction intéressant
toute la hauteur de I'ouvrage, y compris les fondations elles-mémes.

Par ailleurs, des fondations établies a des niveaux différents et & proximité de talus doivent
respecter la régle des 3 de base pour 1 de hauteur en zone sismique.

La présence d’eau pourra entrainer des sujétions de blindage des parois et de pompage pour
épuisement des fouilles et/ou rabattement de la happe lors des travaux de fondation.

Des sur-profondeurs du toit de la couche d’ancrage sont toujours possibles et pourront
nécessiter un rattrapage en gros béton et, par conséquent, des surconsommations de béton.

Les fondations doivent impérativement étre coulées a pleine fouille et non coffrées.

La justification du dimensionnement devra faire I'objet d’'une étude spécifique dans le cadre
d’'une étude de conception de type G2 AVP et G2 PRO.

5.5.2. Fondations semi-profondes par puits

Les puits devront étre ancrés de 0.3 m minimum dans les arenes granitique (formation n°3)
dont le toit a été atteint entre 0.8 m et 2.0 m par rapport au terrain naturel au droit des sondages
réalisés.

Etant donné qu’il s’agit de fondations semi-profondes, I'encastrement minimal requis pour
assurer les conditions de mise hors gel des fondations, soit une profondeur de 0.5 m par rapport
a la plus proche surface exposée aux intempéries (cf. Norme NF P 94-261) sera
automatiquement respecté.

Des descentes de charge hétérogénes peuvent conduire a des tassements différentiels dont
'amplitude devra étre estimée dans le cadre d’'une étude complémentaire de type G2.

En fonction des valeurs, une rigidification de la structure pourrait étre nécessaire. On pourra
notamment prévoir un renforcement des armatures des fondations et des chainages tant
horizontaux que verticaux.
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> Dispositions constructives :

Les choix constructifs ne peuvent étre faits que par le BET structure mais les points suivants
sont toutefois a signaler :

dans le cas ou les puits seraient descendus sous le niveau de l'eau, leur exécution
risque d’étre difficile, il en est de méme en cas de formations sensibles a I'affouillement ;
dans ces conditions, une solution de confortement provisoire des fouilles sera
nécessaire telle qu’un blindage (par buses en béton — havage - ou viroles métalliques)
a moins d'utiliser la méthode des pieux forés a la tariére creuse ou forés tubés en gros
diametre ;

il appartient au BET structure de vérifier que les tassements déterminés précédemment
sont acceptables par 'ouvrage et les avoisinants ;

il est rappelé qu’en cas de mitoyennetés différées en temps au cours de la construction,
une reprise de tassement est a prévoir sur le premier batiment construit sinon un
entrainement de la fondation par le tassement du batiment en cours de construction est
certain ;

en cas de deux batiments ou de deux parties d’'un méme batiment, fondés de fagon
différente ou présentant un nombre de niveaux différent, il conviendra de s’assurer que
la structure peut s’adapter sans danger aux tassements différentiels qui pourraient se
produire ;

dans le cas contraire, les projeteurs devront prévoir un joint de construction intéressant
toute la hauteur de I'ouvrage.

Par ailleurs, des fondations établies a des niveaux différents et a proximité de talus, doivent
respecter la régle des 3 de base pour 1 de hauteur en zone sismique.

Les puits devront étre coulés immédiatement et a I'avancement des terrassements. En
présence d’eau, il faudra procéder avec un tube plongeur.

En cas de remontées de sables, il faudra opérer sous charge d’eau.

5.5.3.

Fondations profondes par micropieux

5.5.3.1. Généralités

En cas de nécessité, il pourra étre mis en ceuvre des micropieux ancrés de 3 m minimum dans
les granites compacts (formation n°4) tout en respectant les conditions d’ancrage de la Norme
NF P 94-262.

5.5.3.2. Dispositions constructives

Lors de la réalisation des micropieux, il conviendra :

d’utiliser une technique de forage adaptée aux sols rencontrés;
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- denregistrer les paramétres de forage et de vérifier la nature des cuttings a
'avancement pour s’assurer du bon ancrage dans les monzogranities indurés dans le
cadre d’'une mission G3 et G4 ;

- de mesurer précisément les volumes de coulis de ciment injectés ; nous attirons
d’ailleurs [l'attention sur les risques de surconsommation notamment pour des
micropieux de catégorie 19 et 20 (cf. la norme NF P 94-262).

5.6. Protection des ouvrages vis-a-vis de I’eau

Il appartient aux concepteurs de s’assurer auprés des services compétents que le terrain n’est
pas inondable.

Il a été dit précédemment que des arrivées d’eau avaient été repérées dans les sondages PM5,
SP1 et SP2, entre 1.1 et 2.1 m de profondeur.

Ces niveaux d’eau présentent une hétérogénéité témoignant d’'un écoulement dont I'orientation
et lincidence sur le projet devront faire I'objet d’'une étude spécifique dans la mission
géotechnique de conception de type G2 AVP et G2 PRO.

Plusieurs solutions sont envisageables pour se prémunir contre I'action de I'eau :

e un drainage périphérique réalisé selon les régles de 'Art (DTU 20.1) ;

e un tapis drainant mis en place sous le dallage qui sera défini avec soin, de facon a
assurer son efficacité et sa pérennité (granulométrie adaptée, pente suffisante, drains
en épis si nécessaire, géotextile anti-contaminant, etc...) ;

e une étanchéité relative associée a des cunettes périphériques avec forme de pente et
évacuation par pompage des eaux de suintement recueillies ;

e un cuvelage étanche jusqu’a 8.5 m NGF au maximum (cf. la norme NF P11-221-1 (DTU
14.1) de mai 2000 — § 4.11 — Travaux de cuvelage).

Les drainages seront raccordés a une évacuation adaptée (gravitaire ou pompe de relevage),
et rejetés dans les réseaux sous réserve de l'autorisation des services compétents concernés.

Dans tous les cas, un entretien régulier des ouvrages de drainage est nécessaire afin d‘assurer
la pérennité de son fonctionnement.

Rappelons qu’une enquéte hydrogéologique est en cours afin de déterminer avec plus de
précision ces niveaux d’eau.

Ces niveaux sont a prendre en compte pour I'évaluation des efforts dus au sous pressions
correspondantes.
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5.7.

CEBTP

Protection des ouvrages vis-a-vis du risque sismique

Disposition générales a respecter :

5.8.

systeme de fondation homogene sous un méme corps de batiment, a moins de délimiter
des parties par joints parasismiques ;

éviter les fondations isolées ; en cas de sol rocheux continu, non fracturé et non délité,
ce dernier peut étre considéré comme assurant la liaison entre les fondations isolées ;

ne pas fonder les constructions a cheval sur deux ou plusieurs types de sol de
caractéristigues géotechniques trés différentes, ou sur des discontinuités naturelles du
sol : fractures, ressauts, brusque, changement de pente, etc... ;

encastrer fortement les fondations dans les sols meubles ;

veiller a ce que l'assise des fondations soit horizontale ;

avoir un seul niveau de fondation et un niveau identique de fondation pour un méme
corps d’ouvrage ; en cas de niveaux enterrés, les prévoir sur toute 'emprise de la
construction ou, a défaut, sur une partie séparée par un joint parasismique. Si la
stratification des couches géologiques est inclinée, la totalité des fondations doit
descendre dans un niveau de sol identique, éventuellement avec décrochement de
niveaux bas, de préférence inférieura 1.2 m ;

ne pas fonder les ouvrages sur des sols liquéfiables ;

éviter impérativement toute accumulation d'eau de ruissellement autour des
constructions (drainage périphérique efficace avec des regards de visite) ;

prévoir tous éléments raidisseurs dans la structure, tels que chainages, voiles, méme
courts en longueur, poteaux de méme hauteur plutét longs que courts, notion de couple
poteaux forts / poutres faibles a respecter.

Voirie

L’étude de dimensionnement des voiries ne fait pas partie de la présente mission et devra faire
I'objet d’'une mission complémentaire dans le cadre d’'une étude de conception de type G2 AVP
et G2 PRO.
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On s’assurera que la stabilité des ouvrages et des sols avoisinants le projet est assurée pendant
et apres la réalisation de ce dernier.

Les conclusions du présent rapport ne sont valables que sous réserve des conditions générales
des missions géotechniques de I'Union Syndicale Géotechnique fournies en annexe 1 (norme
NF P94-500 de novembre 2013).

Nous rappelons que cette étude a été menée dans le cadre d’'une étude géotechnique préalable
(G1) et que, conformément a la norme NF P94-500 de novembre 2013, les différentes phases
d’étude de conception (G2) devront étre envisagées (collaboration avec I'équipe de conception)
pour permettre I'optimisation du projet avec, notamment, prise en compte des interactions sol /
structure.

Ginger CEBTP peut prendre en charge la maitrise d’ceuvre dans le domaine de la
géotechnique, au stade du projet.

Dossier : SNI2.J.0049 28/06/2019 Page
29/37

E160-2 version 3
du 10/08/2016



' G I N G R Ginger CEBTP - Agence de NIORT
Affaire : LOUBLANDE — Centre de tri des déchets recyclables

CEBTP

ANNEXE 1 - NOTES GENERALES SUR LES MISSIONS
GEOTECHNIQUES

e Classification des missions types d’'ingénierie géotechnique,
e Schéma d’enchainement des missions types d’'ingénierie géotechnique.
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W.GINGAR

CEBTP

Afhor, Normes en ligne pour: GINGER CEBTF ke 20/11/2013 & 10:53 NF PO4-500:2013-11

— 15— NF P 94-500
4.2.4 Tableaux synthétigues
Tableau 1 — Enchalnement des missions d'ingénierie géotechnique
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OUNTRIES geotachnique
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d& concaption Phesa Avani-projet [AVP) des solutions 12 réduction das compiexits
az) anvisageabies risquee Identias, | du projet (chose
pour ke projat MEsUres consiructiis)
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(5] Justifications du projet | PEUT ““Ergﬂ:c“ et de la
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Priese Projet (PRO) detecton Bu pS | o)) peoyet jchiie
10t e leur COnstuCtTs)
Eurenanca
DCEMCT | Etude gectechnique de concaption. | Consuitation sur
(G2} i pircjet o base
Phese DCE / ACT Ghoi 0 l'enireprias
at mise au point du
CONtrat de traval
Etape 3 : A la charge A la chamge
Etudes oe Mentraprse U makire
geclechniques Fouvrage
deréalization  eyennen | Etude st sul Supervision Etude dexecution ientncation des | Fancion
(GG géciechniques | pectschiique | conforme eu risques résliuats, | des méthodas
dexecution (3] | dexacution (G4) | exigences du projet, | mesures di conatruction et
Phesa Elude (80 | pnase aves maltriss oomactives, des adapiations
Interaction avec Supenvision de la qualits, du délal | conirdle du propossas &l des
e phase SUV) | ge ratide at du coot manegement des | rsques identiies
gactachniqus neques residusts | sunvisnnent
dewscution (réailid dee
{=n Interection actions, viglance,
avac la phase MEmaneatian,
Supenvision capitalisation ges
 SU) :15:3'-"3
DETACDA | Etude at sum Supenision Exécution parance) Fancsion
gecfechniquee | paotachniqua e fravaLn en touta du cortexta
dexécution (E3) | demécubion [34) | sacurtis et an géatachniqus
Phass Suhi Phass CONSONTILS Bver absans et ou
{en Interaction | Supenision 185 allenteg comporement
evec [ phase i Euvl U mafire FouNTEge ﬂ”m
Etuce) pactachniqua aviis
dexacution 20 Cours
{en interacton 8 trave
avac la phase
Supenvision
2 Matud)
Atoutestaps | Diegnostic | Diagnostic geatechnique (G5) nfuenca dun Infuanca Fancson
run projet ou siement docetglement | de Fesment
SUr U CUVTAgE getechniqus geotechniqus geotechnigqus
axtstant specifique sur sriesnsgues | atume
I projet ou sur geotechniques
Fouwrege esdstant Identifiés:
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Afhor, Normes en ligne pour: GINGER CEBTF ke 20/11/2013 & 10:53 NF PO4-500:2013-11

NF P 94-500 — 16—

Tableau 2 — Classification des missions d'ingénierie gdotechnique

L'enchalnement des missions fingeénkersa géotachnique (#tepes 1 & 3) ool sulvre les lapes de conceplion &t oa raéallsation de tout projet
pour contribuer & 1a mafirise des risques gaotachniques. Le maltre d'ousTage ou Son mandateine dolt faire raallser successhameant chacune
O ces missions par une Ingeniens gaotechnique. Chaque mission sappule sur des donnees paclectnigues edaptdes lssues
finvestigations gaotechniques appropisss.

ETAPE 1 : ETUDE GEOTECHMIGUE PREALABLE (G1)

Calte mission exchet toute spproche des quantites, délals et colis dexaculion des ouvrages géciechnigues qul entre dans le cadme
o la misskon o élude géotechnigue o conception (Stepe 2). Elie est 4 |a change du maltns ©oUVEge oU 50N mandatalre. Els comprand
dELR Phesas -

Prhsse Eiude oe Site (E5)

Elie et réslisss en emont dune atude pralmingine, o ssquisse ou TAPS poUr Une premisne identfcation des nsques gaotechniques
oun shte.

— Faire una enquéte documentaine sur le cadne geotachniqua du shte &t Mexsience davolsinants avec visita du she et des alentours.

— Définir sl basoln un programme dinvestigations gaotechniques spaciique, le réallsar ou en assurer ke sulvl technique, en axplober
les resultats.

— Foumir un ragport donnant pour ke siie afudis un mosés gaclogiqus preliminalre, les principales caractansiques paotechniques at une
premiang ientification des sques gaotechniques Majews.

Phase Principes Gensis ur de Constructibn (PG5

Elle est raallsde su stade dune atde préliminalre, d'esquisse ou dAPS pour rédulre les consaquances des rsques gaotechniques

mialeurs identiis. Ele 5'appuls cligatairamant sur des donnéss gacischnigues Boenbaes.

— Définir sl basoln un programme dinvestigations gaotechniques spacfique, le réallser ou an assurer ke sulvl technique, en axplober
les resultats.

— Foumir un rapport de synthéss des donnees géotachniques & ce siade d'atude (premiére approche de la ZIG, horizons portsurs
patentisis, Ensl que cersins pAncpes pandraly O8 construcion envisageables (Notemment fondetions, iSmassements, CUVEQES
entemes, amallorations de sols).

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIQUE DE COMCEPTION {G2)

Cette mission permeat Maiaboration du projet des ouvrages paotachniques et racull ies consaquences des rsques pastechniques Impartants

idemtifiés. Elie est 4 la charpe ou malire d'ousrege ou Son mandetaire et est réallséa an collaboration avec la maktnse doewuve ou Imagree

& catte demiire. Elle comprend trols phases -

Phase Avani-proiet (AVE]

Elle est rezilsée au siade de Favant-projet de ke maltrise d'ceuvre 81 5'appule obligatoiremeant sur des donmess paolechniques adeptaes.

— Deanir 5l b=s0in un programme dinvestigations gectechniques specifique, le resliser oU &N assurer k2 sulvl Echnigue, an axplotar
Ies rasultats.

— Foumirun rapport donnent Ies hypothases paotechniguas & prendrs en compte au stace oa MEvant-projet, les prncipes da canstruction
envisapeahiee. (BMassements, Soulenements, pantss ot telus, fondations, Besises des dallapes ot voines, ameallortions de sois,
isposiions gensmias vis-4-vis des nappes o dos avoisinants), una sbauchs dimanslonnalls par typs d'oivEge géotechnigus o i
partinence d'applicalion de la mathods chsavetionnelle pour uns mellleurs maltise des reques geoeENques.

Phiase Projst (PRO)
Elle est réallsée aw stade ou projet 0o la maliise doeuvte et g'appule obilgatolrement sur dee dornéss peotachniques adapises
suffisamment représantatives pour ke sita.

— Déanir 5l basoin un progrEMME dinvestigations peatachniques spacfique, e realisar ou &N assurer ks sulv echnigue, an axpioitar
Ies resultats.

— Foumir un dessler de syninése des hypothéses gactachniquas & prandrs sn compts &u stade du projat (velsurs caractistigues dos
paramétres geciechniques en particuller), des Nofes techniques donnant les chob constructls des ouweges geotechniques
{temassements, soutenaments, panies o telus, fondations, ssises des dallages et voirles, amallrations o2 508, dispositions vis-8-vis
das nappes ef des avoisinants), des nobas 62 calcul oe dmenskonnement, un Bvis sur ks valeurs seulls et une approche das quantiiss.

Priase DCE FACT

Elle st raaliséa pour inaliser |a Dossler de Consuliation das Entreprises st assistar e maltr &*ouvisge pour Fetablssement des Contrats

e Travaux Evac |e ou les entrepranaurs retanus pour |85 oUWTEges gaatechniques.

— Etahiir ou paticiper & I8 ragaction des documents techniques nacessalres & suftsants & 13 consultation des entreprises pour leurs
efudes oa realisalion des CUVIAgES Qeolechnigues [dossier 08 1a phasa Projet avec plans, nolices technigues, cahler des charges
particulleres, cade da bondersau des prix et Fesimail, planning prévisionned).

— Assistar aventusliamant la maline of cUVIEgE POUT 12 SElaction 0es entraprises, analyser 66 oifres tachniquas, participer & la inaksation
nas plbces technigueE des conirats ta brevaln:
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Tableau 2 — Classification des missions d'ingénierie géotechnique (suite)

ETAPE 2 : ETUDES GEOTECHMIQUES DE REALISATION (G3 et G 4, distinctes et simultandes)
ETUDE ET SUIVI GEOTECHMIQUES D'EXECUTION {G3)

Cette mission permet de rédulre les nsgues gaotachniques rasidusis par 13 mise en @uvre A tamps de mesures cormactives d'adaptation
ou doptimization. Elle est confide & Fentreprensur saud disposiiion contrechuslle confralre, sur la bese de la phasa G2 DCEFACT.
Ellia compirend deus pheses Inferactives :

Phase Eide

— Dafinir 5| besgin LN Programme Fivestigatons geotechnigues SPECHiQue, e MallSEr oW &N asSUTET |s sul tachniqua, en expiotsr
les resuitats.

— Etudler dans ko dstel les oUNTEgEs géotachniques - notamment stabiissement d'une nota Chypothésss gactechniguas sur la bess des
données foumies par i conbret de trevauwx einsl que des résulats oos eveniuelies INVestigatons compiSmentalnes, defnftion et
dimansionnament {calculs justiicasis) des cuviages gectechniques, methodes et conditions daxeution (phaseges Qansrax, subis,
auscultations et conirlas & prévolr, valewrs saulls, disposilons constnuctives Ccompmentalres aventuslos).

— Elaborer ke oossler gactechnigue EXSCUlion des CUVIEgEs Qeolechniques proviscires & cafinitifs : plans Texacution, &2 phesags at
B su.

Phase Suv

— Sulvre en continu les auscultations at Medcution des cuvrages géotechnigues, appliquer sl nécessalne des dispositions constructives
predefnies en phase Euda.

— Veriller |85 donnaes gactechniques par relavas ors des travau et parun programme dinvestigations gaolachniguas complamentairs
&l Nécassalre (e reallser o BN BESUNET | SuMv Echnigue, &n exploler |es rasultats).

— Efsbir |2 praststion geolechnique du doesler (85 CUWEQES axacutes (DOE) e foumir les documants necassalres & Fetablissement
du fosslar dintenventions URERsUEs Sur FHNTAgS (DILO)

SUPERVISION GEOTECHMIQUE D'EXECUTION (G4)

Cafte mission permat de verfier |3 conformite des hypoinéses gactachniquas prises en compbe dens I8 mission @etude at UM
peotechniques Meraculion. Elle est & 13 change ou malie ToUNTEge ou 50n Mandatalrs &t est reallsée en collaboration avec i3 maliise
d'muwve ou Inbagraa & catie demiare. Elle comprend deuy phases interactives -

Phase 5 deretude dBxscuiion

— Danner un avis sur |8 partinence des hypothases gactechniques e Métude paotechnique d'axscution, des dmenslonnements st
méthotas denécution, s adapiations ou cptimisstons oes ouveges gectechnigues proposéss per Fentrepreneur, du plan
de contrdle, du programme dauscultation et des valeurs seuls.

Phase 5§ 0 SuiW Fenscuiion

— Par Interventions ponctuslies sur le chantier, dorner un Bvis sur l@ pertinence ou contexte géolechnique tel Quobsarsd par
Fentregranaur (53], du comparement kel quinhearve par Manireprensur oe MouvEge Bt tas aviisinants concames (G3), de Madaptation
ou de l'opSmisation de Fouvrags pacechnius proposis per Fentrepransur (G).

— donner un avis sur 13 prestation géotechnigue du DOE et sur les documents foumis pour s DILO.

DLAGNOSTIC GEOTECHMIIUE [GS)

Pandant e déroulement o un projet ou au cours de (8 vie fun ouvrape, |l peut Sine nécesseine de procader, de fagon sinciement Imitetive,

& I'shude d'un ou plusksurs séments gestachniques spadfiques, dans e cadre dune mission ponctuelle. Ca degnastic paolechnigue

précisa Nnfluence de cat ou cas Slements gactechnigues sur les sques géotachniques ideniifids einsl qus lewns consaquances passiies

pour b2 projet ou I'ouvrage existant.

— [Definir, aprés enquéds documentalre, un progremme dinvastigetions géolechnigues Spacifique, be realisar ou en Essurer le sul
ftechnique, en explatier (65 rasultats.

— Etudier un ou plusicurs Sléments géolechniguas SpaCcgUEE (par axemple SOUKNSMIEN, Causes EclEChNIQUES C'un dEsondna) dans e
canne ge o2 diagnostc, maks sans awcune Implcation dans 1a ghobali du projet ou dans Mefude de 'etat panaral oa MouwvTage axistant.

— I co Miagnostic condult & modifler une pantie du projet ou & réslser des raVALR SUr [OUNTERe existant, oes sludes gactachniquas de
concaplon etiou d'exacution ainsl quUn SuM Bt une supsnvision paotachniquas samnt realisss UltaNeursment, conformement &
renchalnement des missions dinganione gactachnique (Stepe 2 atiou 3y
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CEBTP

ANNEXE 2 — PLAN D’IMPLANTATION DES SONDAGES
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V.GINGHR
CEBTP

Agence de NIORT
Espace Mendés France
22 rue Jean-Frangois Cail

79000 NIORT

SPL UNITRI

Centre de tri des déchets
recyclables

LOUBLANDE (79)

Plan d’implantation des sondages

Sans échelle

Légende
-¢- SP Sondage pressiométrique

Ij PM Sondage a la pelle mécanique

A PD Pénétrométre dynamique

..‘

Référence topographique pour nivellement
local (NL) : Bordure de chaussée

i)




' G I N G R Ginger CEBTP - Agence de NIORT
Affaire : LOUBLANDE — Centre de tri des déchets recyclables

CEBTP

ANNEXE 3 — SONDAGES
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Logiciel PUITS32 - Version 4.0 -- [ DQ.E138-01 - V.1 du 28/09/2016 ]

GINGER
CEBTP

COUPES DE PUITS OU SONDAGES

Chantier : Centre de tri des déchets recyclables
Client :SPL UNITRI
Dossier: SNI2.J.0049

V.GINGIR

CEBTP

Coord. X: Y: Z:100.0 (NL) Date : 27/05/2019
Prof. | & “é Sondage PM1 Description des sols § | Resultats d'essais ou observations
enm. | 8|2 Prof NL a
Terre végétale
0.40 |99.60
Sable argileux !
1 —
1.20 |98.80 I
Argile sableuse 2
=% S j1.80 98.20 —
e Qo —
2 - AO0 0 —
& e’ Qo —
S AO20. 204 —
g et Qo —
S| PBEO%o ot —
g P59 00 —| . ” ) . 3
g ﬂ;—?eﬁﬂf — Aréne granitique composée de sable argilo-graveleux
9| POTo oA —
5 e®a° 0o —
Q AO0 0 —
o efe° Qo= —
T POo0 oA —
o et Qo —
3 fO"0="c*™ —300 [97.00
Nappe: pas d'eau a la prof. reconnue (a date du sondage) | Observations : /
Coord. X: Y. Z:100.8 (NL) Date : 27/05/2019
c . £ . \ ; .
Prof. || & sondage PM2 Description des sols § | Résultats d'essais ou observations
enm. | £| 2 Prof NL i
Terre végétale
0.35 |100.45
Sable argileux
1 -
1.30 |99.50
Argile sableuse
, oo — 1.90 |98.90
- . APO0 20 —
o oo’ Qo —
2 APO0 oA —
= e Qo —
< AO0 0 —
D oA e° 0o f —
E %«%&% — Aréne granitique composée de sable argilo-graveleux
7] AO°0. 204 —
2 et Qo —
£ g p—
= e Qo —
8| PO%o-foh —
3 @000 1300 |97.80

Nappe: pas d'eau a la prof.

reconnue (a date du sondage) | Observations : /

Edité le 28/06/2019
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GINGER COUPES DE PUITS OU SONDAGES
CEBTP Chantier : Centre de tri des déchets recyclables ' Gl NG R

Client :SPL UNITRI CEBTP
Dossier: SNI12.J.0049

Coord. X: Y: Z:100.4 (NL) Date : 27/05/2019
Prof. | & “é Sondage PM3 Description des sols § | Resultats d'essais ou observations
enm. | £|2 Prof NL i
Terre végétale
0.40 |100.00
Sable argileux
1 —
1.20 ]99.20
Argile sableuse
=% S j1.80 98.60
e Qo —
2 - AO0 0 —
& e’ Qo —
S AO20. 204 —
g et Qo —
s £O0 0 — . . 3 .
2 IL“”Q? 5 ;,70:&0*1?- ~ —| Aréne granitique composée de sable argilo-graveleux
£ re%a° 60> —| 0/50 mm
9| POTo oA —
5 e®a° 0o —
Q AO0 0 —
o o’ Qo> —
T POo0 oA —
o et Qo —
3 O 0="0™ —3.00 |97.40

Nappe: pas d'eau a la prof. reconnue (a date du sondage) | Observations : /

Coord. X: Y: Z:96.4 (NL) Date : 27/05/2019
o L = , , . .
Prof. || & sondage PM4 Description des sols § | Résultats d'essais ou observations
enm. | S| 2 Prof NL i
Terre végétale
0.35 |96.05
Sable argileux !
0.60 |95.80
1 Argile sableuse 2
e’ 602 —] 1.20 195:20
APO0. 0 —
e’ Qo> —
AO20. %0 —
oA’ Qo —
AO20. %0 —
ete® 00> —
AO20. %0 —
oo’ Qo> —
APO0 04 —
2 | ot 00> =]
s R 050 —| /()\/réege granitique composée de sable argilo-graveleux | 3
O 00" —
g e Qo — mm
< AO0 0 —
D e’ 0o —
e APO0 04 —
© oo 00 —
o ¥ AO0Car —]
2 o’ Qo> —
5 OO0 o —
= efe® 00> —
& ﬁgﬁi =
3 : '~ —13.00 |93.40
Niveau d'eau & 2.60 m. (a date du sondage) | Observations : /
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GINGER COUPES DE PUITS OU SONDAGES
CEBTP Chantier : Centre de tri des déchets recyclables ' Gl NG R

Client :SPL UNITRI CEBTP
Dossier: SNI12.J.0049

Coord. X: Y: Z:95.3 (NL) Date : 27/05/2019
o4 L. = . \ . .
Prof. || & Sondage PM5 Description des sols § | Resultats d'essais ou observations
enm. | £|2 Prof NL i
Terre végétale
0.40 |94.90
Sable argileux .
1 —
1.30 |94.00
Argile sableuse 2
= S j1.80 93.50
e Qo —
2 - AO0 0 —
& e’ Qo —
S AO20. 204 —
g et Qo —
g AGeg_2oh — . N ) )
2 IL“”Q? 5 ;,70:&0*1?- ~ —| Aréne granitique composée de sable argilo-graveleux | 3
€ | ¥ o%a’ Gazr —| 0/50 mm
o[ Poo o —
5 e®a° 0o —
Q AO0 0 —
o o’ Qo> —
T POo0 oA —
o et Qo —
3 fFO0="c™ —300 [92.30
Niveau d'eau a 2.50 m. (a date du sondage) | Observations : /
Coord. X: Y. Z:95.6 (NL) Date : 27/05/2019
° L = . \ . )
Prof. || & sondage PM6 Description des sols § | Résultats d'essais ou observations
enm. | £| 2 Prof NL i
Terre végétale
0.35 |95.25
Sable argileux
: 0.90 |94.70
1 .
g Argile sableuse
— — 1.50 |94.10
APO0 20 —
oo’ Qo —
AO0 0 —
. e Qo —
g AO0 0 —
2 1T jf“tt"%*% —
= APO0 04 — N . , .
8 oo’ 00 — Aréne granitique composée de sable argilo-graveleux
e 50 —| 0/80 mm
° PO0 oA —
7] e Qo —
3 AO0 %0 —|
o2e° 00 —
= APO0 0 —
& oA’ 0ot —
|| FOT0=0T 80 [92.80
3 —
Nappe: pas d'eau a la prof. reconnue (a date du sondage) | Observations : Refus a 2.80
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GINGER COUPES DE PUITS OU SONDAGES
CEBTP Chantier : Centre de tri des déchets recyclables ' Gl NG R

Client :SPL UNITRI CEBTP
Dossier: SNI12.J.0049

Coord. X: Y: Z:99.4 (NL) Date : 27/05/2019

sondage PM7 Description des sols
Prof NL

Prof. Résultats d'essais ou observations

en m.

matériel
Nappe
Echant.

Iy Terre végétale
I 0.35 |99.05

Sable argileux

0.80 |98.60

Aréne granitique composée de sable argilo-graveleux
0/10 mm

R
CEEREER R

N
|
‘ Pelleteuse mécanique.

2.50 |96.90

Nappe: pas d'eau a la prof. reconnue (a date du sondage) | Observations : Refus a 2.50 m

Coord. X: Y: Z:98.4 (NL) Date : 27/05/2019
Ty .. = p , . .
prof. | 5| &| sondage PM8 Description des sols § | Résultats d'essais ou observations
enm. | S| 2 Prof NL i
Terre végétale
0.40 |98.00
Sable argileux
0.70 |97.70
Argile sableuse
AO20. 04 :0'90 97.50
1 4 o’ Qo> —
AO20. %0 —
e’ Qo —
AO20. %0 —
o’ Qo> —
APO20. %0 —
oo’ Qo> —
AO°0. 204 —
e’ Qo> —
: APO0 20 — R . . .
3 refe® 602 — Aréne granitique composée de sable argilo-graveleux
g ﬁw&iﬁ% =] 0/80 mm
[ y .  l—
3 AO20 %0 —
2 @ r0° 00 —]
€ AO°0. 204 —
) e’ Qo> —
a AO0 0% —
Q ete® 00> —
k] AO0. 0 —
> efe° 00t —
a ﬁ—‘tg):ﬁrﬁ f—
| %0700 560 |95.80
3

Nappe: pas d'eau a la prof. reconnue (a date du sondage) | Observations : Refus a 2.60 m

Edité le 28/06/2019



V.GING

R SONDAGE PRESSIOMETRIQUE SP1

CEBTP Dossier: SNI2.J.0049
Localité : |LOUBLANDE
Chantier : Centre de tri des déchets recyclables
. : Date début de forage :
Client : X: 9
Echelle : Y: Date fin de forage :
Machine : Z: Profondeur de fin :
3 8 _ Pf* PI* EM
5 Lithologie 2E| 3 (MPa) (MPa) (MPa)
2 £7)°
o z 0 5 10/0 5 101 10 100 500
0
Terre végétale
e .70 @
Argile sableuse a sable argileux marron ) 1 1
41.50 m
1.28 1.76
NS
2] 2] 2]
21m
> €
s | €
Q ™
B ©
=] Q
0 (0]
N fust
2 435 1.54
S
3| 3] 3]
Aréne granitique composée de sable argilo-graveleux
1 &
4 4 4
5.00 m 5 5] 5]
EXGTE 3.22

Observation : Refys 3 5.0 m sur toit granite compact

Logiciel JEAN LUTZ S.A - www.jeanlutzsa.fr

Log pressiométrique - E158 V2




W .GINGHR

CEBTP Dossier: SNI2.J.0049
Localité : | OUBLANDE

Chantier : Centre de tri des déchets recyclables

Client :
Echelle :

Machine :

X:
Y:
Z:

SONDAGE PRESSIOMETRIQUE SP2 + Pz

Date début de forage :

Date fin de forage :

Profondeur de fin :

Profondeur

Lithologie

Niveau d'eau
m

Outil

Equipement
forage

pf*
(MPa)

10|0

PI*
(MPa)

5 10

EM
(MPa)

1 10 100 500

o

Terre végétale

Argile sableuse a sable argileux marron

11.90 m

+
e N RN

A R R R R R R A R
+

e aE
Ty
4 L 1 .l 1 .l

FF
+
+ o+

w

|

Ty

ey
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Observation : Refus a 5.5 m sur toit granite compact

EXGTE 3.22
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Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP PENETROMETRE DYNAMIQUE PD1

Chantier : Centre de tri des déchets recyclables ' GI NG R
Client : SPL UNITRI Localisation essai CEBTP
Dossier  : SNI2.J.0049 - é :
Date essai : 03/06/2019 -z 100.3 (NL)
Echelle prof. : 1/50° Norme NF EN ISO 22476-2
Prof. NL RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) 0 5 10 15 20 25| N.m
| T
i \\:>>

1 | 99.30 1
i -

2 —| 98.30
| refus au battage &2.10 m (| 98.20 m NL

3 _| 97.30

4 _| 96.30

5 _| 95.30

6 —| 94.30

7 | 93.30

8 _| 92.30

9 _l91.30

10 —| 90.30

MATERIEL UTILISE : M674 Etalonné le 04/12/2014 /réf.E191-GEO003544 --- Coef.[Er] utilisé: 0.80

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 14 kg - tiges de 1 m. etde 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?
OBSERVATIONS : /

Edité le 28/06/2019
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Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP PENETROMETRE DYNAMIQUE PD2

Chantier : Centre de tri des déchets recyclables

Client : SPL UNITRI
Dossier : SNI2.J.0049

Date essai : 03/06/2019

Echelle prof. : 1/50°

Localisation essai
-X:

Y
-Z:100.6 (NL)

V.GINGIR

CEBTP

Norme NF EN ISO 22476-2

Prof.| NL RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) 0 5 10 15 20 25| N.m
\
_ \\>
_ _<
— [/>
— \>
1 —| 99.60 ]
f — |
2 | 98.60 —
| [ —
<>
- <>
- <\\
3 _l 97.60 |
4 <///
I I —
] —— | | |
4 1 96.60 |
5 _| 9560
| refus au battage 4/5.10 m (| 95.50 m NL
6 —| 94.60
7 | 93.60
8 _| 92.60
9 _| 91.60
10 —| 90.60

MATERIEL UTILISE : M674

Etalonné le 04/12/2014 /réf.E191-GEO003544 --- Coef.[Er] utilisé: 0.80

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 14 kg - tiges de 1 m. etde 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?

OBSERVATIONS : /

Edité le 28/06/2019
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Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP

Chantier : Centre de tri des déchets recyclables

PENETROMETRE DYNAMIQUE PD3

V.GINGIR

Client : SPL UNITRI Localisation essai CEBTP

Dossier  : SNI2.J.0049 - é :

Date essai : 03/06/2019 -z 100.3 (NL)

Echelle prof. : 1/50° Norme NF EN ISO 22476-2
Prof.| NL RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) 0 5 10 15 20 25| N.m

- \\\\\
i [>>
| )>>
1 —| 99.30
| L
] =
i —
\>
B -
\\
2 _| 9830 ——
i [ N s
3 19730

- refus au battage a

3.00

m (1 97.30 m NL

4 i 96.30
5 95.30
6 94.30
7 93.30
8 92.30
9 91.30
10 90.30

MATERIEL UTILISE : M674

Etalonné le 04/12/2014 /réf.E191-GEO003544 --- Coef.[Er] utilisé: 0.80

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 14 kg - tiges de 1 m. etde 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?

OBSERVATIONS : /

Edité le 28/06/2019
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Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP PENETROMETRE DYNAMIQUE PD4

Chantier : Centre de tri des déchets recyclables ' GI NG R
Client : SPL UNITRI Localisation essai CEBTP
Dossier  : SNI2.J.0049 - é :

Date essai : 03/06/2019 -7:100.8 (NL)

Echelle prof. : 1/50° Norme NF EN ISO 22476-2
Prof., NL RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) 0 5 10 15 20 25| N.m

—
| B
i L —
, T
. B
1 —| 99.80
\\\_
— I
1 —
| | |
2 | 9880 1
] ———
- <\
] ﬁ\\
3 1 97.80
n //
] T
4 | 96580 refus au battage a/3.70 m (1 97.10 m NL
5 _| 95.80
6 —| 94.80
7 — 93.80
8 _| 92.80
9 19180
10 —| 90.80
MATERIEL UTILISE : M674 Etalonné le 04/12/2014 /réf.E191-GEO003544 --- Coef.[Er] utilisé: 0.80

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 14 kg - tiges de 1 m. etde 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?
OBSERVATIONS : /

Edité le 28/06/2019



-- [ DQ.E159-01 - V.2 du 28/09/2016 |
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Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP PENETROMETRE DYNAMIQUE PD5

Chantier : Centre de tri des déchets recyclables ' GI NG R
Client : SPL UNITRI Localisation essai CEBTP
Dossier  : SNI2.J.0049 - é :

Date essai : 03/06/2019 -7:99.9 (NL)

Echelle prof. : 1/50° Norme NF EN ISO 22476-2
Prof.| NL RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) 0 5 10 15 20 25| N.m

— \\\

_ <//>

, <§
1 —| 98.90

] —

- <\L

| \\;
2 | 97.90

— \

- Li

- \\\
3 | 96.90

i <:|

] §>

e [
4 _l 9590 |

\\

refus au battage a/4.70 m (1 95.20 m NL

5 i 94.90
6 93.90
7 92.90
8 91.90
9 90.90
10 — 89.90
MATERIEL UTILISE : M674 Etalonné le 04/12/2014 /réf.E191-GEO003544 --- Coef.[Er] utilisé: 0.80

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 14 kg - tiges de 1 m. etde 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?
OBSERVATIONS : /

Edité le 28/06/2019



' G I N G R Ginger CEBTP - Agence de NIORT
Affaire : LOUBLANDE — Centre de tri des déchets recyclables

CEBTP

ANNEXE 4 — ESSAIS EN LABORATOIRE

Dossier : SNI2.J.0049 28/06/2019 Page 36/37

E160-2 version 3
du 10/08/2016



RAPPORT D'ESSAIS SUR ECHANTILLON DE SOL

Méthodes d'essai suivant normes NF francaises

Chantier : Centre de tri des déchets recyclables

Client : SPL UNITRI

Destinataire :

Adresse :

SPL UNITRI

Dossier : SNI2.J.0049

Nature du matériau : Argile sableuse

page 1/1

V.GING

CEBTP

édité le 28/06/2019

Repere ou sondage : PM1
Profondeur:1.2a1.8 m
Mode prélevement : Pelleteuse mécanique

Date prélevement : le 27/05/2019
Prélevé par :

GINGER CEBTP

N° d'enregistrement : PM1 Date des essais : 17/06/2019
D.max Teneur en| Valeur Limite de | Limite de | Indice de Passant | Passant | Poingon- Classification
eau (*) | aubleu | liquidité plasticité | plasticité a a nement du sol
w VBS WL WP P 2 mm 80u I.LP.I.
mm % 0/100g % % - % % -
NFP 94-050| NFP 94-068| NFP 94-051 | NFP 94-051| NFP 94-051 NFP 94-078 NFP 11-300
20 13.3 1.38 81 43 8 Alm

(*) Par dérogation a la norme, la mesure de laueaer eau est effectuée en laissant le matériamaoéns 12 heures a I'étuve

% passants

ANALYSE GRANULOMETRIQUE DU MATERIAU

granulométrie: Méthode d'essai selon NFP 94 056
Par dérogation a la norme, la fin des tamisagest®gue tamis ou grille est appréciée visuellement

Tamisage a sec aprés lavage

100
90

/9/9/

80

.

70

60

50

40

30

20

10

0

80u

0.1mm

1mm

Ouverture de tamis (mm)

10mm

Tamis en mm

0.08

0.2

0.5

1

10

14

20

Passants (%)

43%

48%

58%

71%

81%

95%

97%

100%

GRASOL32-S Version 6.2 --

[ DQ. E151-02 - V.2@2/10/2018 |

M.PAMBRUN

Le présent rapport d'essai comporte une page unlqueeconcerne que les objets soumis aux essais.
Sauf autorisation préalable, il n'est utilisabléea fins commerciales ou publicitaires qu'en repetdn intégrale.



W.GINGAR

CEBTP

La Réunion

Guyane Martinique Guadeloupe N°‘f"e“e Polynésie
Calédonie

CONTACT

Ginger CEBTP — Agence de Niort
22, rue Jean Francois Call
79000 NIORT
Tél.: +33 (0) 549 08 13 12
Fax. : +33 (0) 5 49 24 31 44

Mail : cebtp.niort@groupeginger.com

www.groupe-cebtp.com

Ginger CEBTP - Agence de NIORT
Affaire : LOUBLANDE — Centre de tri des déchets recyclables

Maghreb

Dossier : SNI2.J.0049 28/06/2019
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